Bundesgesetz tiber Anderungen des Strafgesetzbuches und des
Militarstraf gesetzes sowie weiterer Bundesgesetze zur Umsetzung des
ROmer Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs

Analyse des Vernehmlassungsentwurfs des Bundesrates
Zusammenfassung

Mit Ausnahme der Beibehaltung und Ausweitung der Bedingung des ,,engen Bezugs* zur
Auslibung des Universalitétsprinzips begrisst TRIAL (Track Impunity Always —
Schweizerische Gesellschaft gegen die Straflosigkeit) den Vorentwurf des Bundesrates.
Abgesehen von dieser Klausdl ist TRIAL mit dem Vernehmlassungsentwurf im Grossen und
Ganzen einverstanden, wenn auch gewisse Bestimmungen abgedndert oder hinzugefigt
werden missen, um den Anforderungen des ROmer Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs (ICC) und des Vdlkervertrags- und -gewohnheitsrechts zu gentigen.

TRIAL hat den Vorentwurf des Gesetzes zur Umsetzung des Romer Statuts, welcher vom
Bundesrat in die Vernehmlassung geschickt wurde, einer eingehenden Analyse unterzogen. In
diesem Dokument finden Sie eine Zusammenstellung der wichtigsten von TRIAL
formulierten Bemerkungen. Die umfassende und detaillierte Untersuchung kann im Internet

Die Hauptforderungen von TRIAL:

1. Die Bedingung des ,,engen Bezugs® ist weder beizubehalten noch auszudehnen,
um so eine korrekte und effiziente Anwendung des Universalitétsprinzips zu
gewdhrleisten.

2. Einige Definitionen von Kriegsverbrechen sind zu andern, um das Schweizer
Recht in Ubereinstimmung mit dem Romer Statut und dem internationalen Vertrags-
und Gewohnheitsrecht zu bringen.

3. Die Vorgesetztenverantwortlichkeit ist ndher an den Anforderungen des ICC-
Statuts zu formulieren.

4. Der Zeugen- und Opferschutz sowohl vor den militérischen als auch vor den zivilen
Instanzen ist sicherzustellen.

5. Die Verpflichtung fur die Asylbehérden und die Fremdenpolizei ist einzufiihren,
die zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden 0ber dlfdlige Hinweise auf ein
volkerrechtliches Verbrechen zu informieren, die sich aus einem von diesen
Behorden behandelten Dossier ergeben.

6. Die der Bundesanwaltschaft und der Bundespolizel zur Verfiigung stehenden Mittel
sind aufzustocken, um ihren Verpflichtungen in diesem Bereich nachzukommen,
u.U. durch Einrichtung einer speziellen ,,Abteilung Kriegsverbrechen®.



http://www.trial-ch.org/reponse_conseil_federal_CPI.doc

Eine echte univer selle Zustandigkeit ohne ,,engen Bezug*

TRIAL bedauert es ausserordentlich, dass in einem Gesetzesentwurf, welcher die
schlimmsten Verbrechen Uberhaupt festschreibt, die Moglichkeit fur schweizerische
Behorden, diese Verbrechen zu verfolgen, drastisch eingeschrankt wird. Diese Einschrankung
der universdlen Zustandigkeit (auch ,Weltrechtsprinzip® oder ,,Universaitatsprinzip®,
welches es einem Staat erlaubt, bestimmte Verbrechen unabhéngig von der Nationalitét des
Téaters, des Opfers oder vom Tatort zu verfolgen) ist umso mehr zu kritisieren, as sie im
Rahmen des Umsetzungsgesetzes zum Internationalen Strafgerichtshof erfolgt, welcher
letztlich der Errichtung einer effizienteren internationalen Strafjustiz dienen soll.

TRIAL lehnt diese Einschrankung, welche fir Kriegsverbrechen schon am 19. Dezember
2003 im Rahmen einer Gesetzesrevision eingefihrt wurde, ab.

Einerseits widerspricht diese Beschrankung, wie es der Bundesrat selber festhalt, den Genfer
Konventionen und ihrem ersten Zusatzprotokoll von 1977, sowie der Konvention vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe, welche der Schweiz vorschreiben, die Verantwortlichen von
Verletzungen dieser Abkommen zu verfolgen, unabhdngig von der Nationalitdt des Téters,
des Opfers oder vom Tatort, sowie auch unabhangig vom Bezug des Téters mit der Schweiz.

Andererseits fuhrt die EinfUhrung des ,,engen Bezugs® fir Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Vdlkermord sowie dessen Beibehaltung fir Kriegsverbrechen zu einer
Inkoh&renz im Schweizer Recht. Geméass Artikel 5 des bald in Kraft tretenden neuen
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches werden die Schweizer Behdrden geméss dem
Universalitétsprinzip zustandig sein, Verantwortliche von sexueller Gewalt gegeniiber
Minderjdhrigen strafrechtlich zu verfolgen, und dies unabhangig davon, ob der Téter einen
Bezug zur Schweiz hat oder nicht. Wie verhdlt es sich aber, wenn diese Sexualdelikte im
Rahmen eines bewaffneten Konflikts, eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen
die Zivilbevolkerung (Verbrechen gegen die Menschlichkeit) oder eines Voélkermordes
begangen werden? Heisst das nun, dass, falls sich das Gericht entscheidet, Artikel 5 nicht
anzuwenden und statt dessen einen ,,engen Bezug™ zu verlangen, um das Weltrechtsprinzip
zur Anwendung zu bringen, in solchen Kontexten haufig vorkommende sexuelle Gewalt
ungestraft belassen wirde, wahrend eine einzelne Vergewaltigung nach ,,ius commune®
verfolgt werden konnte? Das Schweizer Recht kennt auch das Weltrechtsprinzip fir
Geiselnahmen. Verdienen es Verantwortliche fir Volkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, weniger zur Verantwortung gezogen zu werden als bspw. ein Geiselnehmer?
Wie es auch vom Bundesrat festgehalten wird, widerspricht der ,,enge Bezug™ den Genfer
Konventionen. Im Falle von schweren Verletzungen der Genfer Konventionen kann der
Schweizer Richter daher das Weltrechtsprinzip nicht in allen Falen anwenden. Nun stellen
aber nicht alle Kriegsverbrechen eine ,,schwere Verletzung der Genfer Konventionen dar, da
die Definition der Kriegsverbrechen sich in den letzten 50 Jahren stark weiter entwickelt hat.
Somit kénnten einige Kriegsverbrecher nicht verfolgt werden, sofern sie keinen engen Bezug
aufweisen, andere hingegen schon. Dasselbe gilt fur Verantwortliche von Folterhandlungen,
die ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder eine Genozidhandlung darstellen, die auch
ohne ,,engen Bezug“ zur Verantwortung gezogen werden konnten, wahrend ein Téater, der
sich des Verbrechens der Ausrottung im Rahmen eines Verbrechens gegen die
Menschlichkeit oder eines Genozids schuldig gemacht hat, einen ,,engen Bezug™ zur Schweiz
aufweisen misste...

Die Beibehatung oder gar Ausdehnung des ,,.engen Bezugs* stellte nach unserem Wissen den
grossten Riickschritt in Europa dar. Aus dem Depositarstaat der Genfer Konventionen wirde
dadurch der europdische Schwachpunkt in diesem Bereich. Soweit ersichtlich hat kein
anderes Land auf dieselbe drastische Art und Weise die universdle Zusténdigkeit



eingeschrénkt. Einzig Deutschland kannte diese Bedingung: Sie basierte nicht auf Gesetz,
sondern wurde durch ein umstrittenes Urteil im Jahre 1997 eingefligt. Der deutsche
Gesetzgeber hat sich aber deutlich von dieser Rechtsprechung distanziert: Das deutsche
Gesetz sieht nun ausdricklich vor, dass die deutschen Gerichte auch ohne jeglichen Bezug
des verdachtigen Téers zu Deutschland zusténdig sind. Der  spanische
Verfassungsgerichtshof, das hochste Gericht des Landes, hat am 26. September 2005
ebenfalls entschieden, dass die Bedingung eines solchen Bezugs das Universalitétsprinzip
seines Sinnes entleeren wirde, welcher ja gerade darin bestehe, alen Staaten die
Strafverfolgung von Personen, die eben gerade keinen Bezug zum Land haben, zu gestatten.

Der Ankléger des Internationalen Strafgerichtshofes erklarte, der 1ICC beabsichtige, pro
Situation nur 10 oder 12 Personen zu beurteilen. Um jedoch die Schuld dieser hochrangigen
Pesonen festzustellen, wird es nétig sein aufzuzeigen, dass die angeordneten oder tolerierten
Verbrechen tatséchlich von ihnen, oder wahrscheinlicher, von ihren Untergebenen vertibt
wurden. Der Ankl&ger des ICC hat die ersten Haftbefehle erlassen, die ersten Prozesse diirften
bald beginnen. Es konnte sich dann die Situation ergeben, dass untergeordnete Personen,
bzgl. derer der ICC festgestellt hat, dass sie bestimmte Verbrechen begangen haben, in der
Schweiz ihre Ferien verbringen kdnnten, ohne hier ein Strafverfahren befirchten zu missen.

Aus diesen Griinden erneuert TRIAL seinen Appell, auf die Bedingung des ,,engen Bezugs'*
fur Kriegsverbrechen zu verzichten und dieses Erfordernis unter keinen Umstadnden auf
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Voélkermord auszudehnen. Der von 39
Dozierenden der Rechtswissenschaften aus der ganzen Schweiz unterzeichnete Appell
anlasslich der Einflihrung des ,,engen Bezugs* wird erneuert.

Volkermord
TRIAL begriisst die vorgeschlagene Erweiterung der Definition der geschiitzten Gruppen im
Tatbestand des V6lkmordes.

Ver brechen gegen die Menschlichkeit
TRIAL ist erfreut, dass der Bundesrat nicht die im Rémer Statut enthaltenen Beschrénkungen
beziiglich des ausgedehnten oder systematischen Angriffs Gbernimmt.

Der franzosischsprachigen Definition des Verbrechens der ,,Vertreibung oder zwangsweisen
Uberfilhrung™ als Verbrechen gegen die Menschlichkeit mangelt es an Genauigkeit. Sie deckt
nicht ale durch das Romer Statut inkriminierten Verhatensweisen ab. Das Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs inkriminiert die ,,déportation” und den ,transfert forcé”,
wahrend der Vernehmlassungsentwurf die ,.expulsion” und die ,,déportation” unter Strafe
stellt. Nun wird im Volkerrecht aber die ,,expulsion™ as ein Synonym der ,,déportation™
verstanden: Beide Verhaltensweisen erforden, dass das Opfer Uber eine Grenze hinweg
verbracht wird, damit der Tatbestand erfillt ist. Dies im Gegensatz zum Tatbestand des
Hransfert forcé, welcher schon erflllt ist, wenn die Personen innerhalb der Grenzen eines
Landes an einen anderen Ort Uberfiihrt werden. TRIAL fordert den Bundesrat daher auf, in
der franzdsischsprachigen Version den Begriff ,,expulsion® duch jenen des ,transfert forcé”
Zu ersetzen.

Kriegsverbrechen

Die vorgeschlagenen Definitionen der Kriegsverbrechen entsprechen nicht in alen Féllen den
Vorgaben des Romer Statuts oder den Anforderungen des internationalen Vertrags- oder
Gewohnheitsrechts. An dieser Stelle sollen nur die Hauptpunkte erwahnt werden:



Der folgende Tatbestand aus dem Romer Statut ist im Vorentwurf nicht vorgesehen:
,[D]ie Zerstorung oder Beschlagnahme feindlichen Guts, sofern diese nicht durch die
Erfordernisse des Krieges zwingend geboten ist“ (Art. 8(2)(b)(xiii) Romer Statut).

Der Vernehmlassungsentwurf stellt den Angriff ,,gegen unverteidigte Orte an Stelle
des Angriffs ,,auf unverteidigte Stédte, Dorfer, Wohnstétten oder Gebaude, die nicht
militérische Ziele sind“ gemdss Romer Statut unter Strafe. Das Konzept des
Lunverteidigten Ortes im humanitéren Volkerrecht ist ein besonderes Konzept mit
eigener praziser Bedeutung, welches nicht alle im Statut vorgesehenen Tatbesténde
abdecken kann. Daher drangt es sich auf, die Definition des Angriffs gegen
unverteidigte Orte durch die im Rémer Statut verwendeten Begriffe zu ergénzen.

Entgegen dem ROmer Statut sieht der Vernehmlassungsentwurf keinen Tatbestand
vor, der den Angriff auf Personal, welches in Ubereinstimmung mit dem humanitaren
Volkerrecht ein Schutzzeichen verwendet, ,, welche[s] einen Schutz unter den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 und dem Zusatprotokoll | vom 8. Juni 1977
gewahr[t] “, unter Strafe stellt. Zudem bietet es sich an, letztere Formulierung durch
eine dlgemeinere zu ersetzen, zum Beispiel: ,,welches einen Schutz unter dem
humanitaren Volkerrecht gewahrt um so alle Schutzzeichen, auch zukinftige, zu
erfassen. Dies vor dem Hintergrund, dass die Schweiz daran ist, eine diplomatische
Konferenz mit dem Ziel einzuberufen, ein neues Emblem zu verabschieden.

Gemass dem Entwurf des Bundesrats begeht ein Kriegsverbrechen, wer ,, eine Person
in schwerwiegender Weise entwirdigend oder erniedrigend behandelt.” Dieser
Artikel enthdlt zusétzliche Bedingungen, die im ROmer Statut und im gemeinsamen
Art. 3 der Genfer Konventionen nicht enthalten sind. Eine Verletzung des
gemeinsamen Art. 3 der Genfer Konventionen stellt geméss V 6lkergewohnheitsrecht
ein Kriegsverbrechen dar, wie dies von den ad hoc-Tribunalen und dem Schweizer
Militarkassationsgericht im Fall Niyonteze festgehalten wurde. Daher ist es wichtig,
eine Formulierung aufzunehmen, die mit dem ROmer Statut und den Genfer
Konventionen Ubereinstimmt, welche als Kriegsverbrechen ,,die Beeintrachtigung
der personlichen Wirde, insbesondere entwirdigende und erniedrigende
Behandlung “ festschreiben.

In Ubereinstimmung mit dem Romer Statut inkriminiert der Vorentwurf die
Rekrutierung von Kindern unter 15 Jahren in einem bewaffneten Konflikt. Wie es der
Bundesrat erwéahnt hat, ist das Romer Statut das Ergebnis zahlreicher, vielfach
bedauernswerter Kompromisse. Im Hinblick auf das von der Schweiz 2002
ratifizierte Fakultativprotokoll zur Kinderrechtskonvention bzgl. der Beteiligung von
Kindern an bewaffneten Konflikten ist es angebracht, die Inkriminierung auf die
,, Obligatorische Rekrutierung von Kindern unter 18 Jahren auszudehnen.

Geméss Vorentwurf begeht ein Kriegsverbrechen, wer , einen gegnerischen
Kombattanten totet oder verwundet, nachdem dieser sich ergeben hat oder sich in
anderer Weise ausser Gefecht befindet”. Diese Bestimmung bezieht sich auf
Personen , hors combat®, ist aber bei weitem ungenigend beziglich den
Anforderungen, die das erste Zusatzprotokoll von 1977 stellt. Wéahrend der
Vorentwurf nur von ,, gegnerischen Kombattanten spricht, geht das Zusatzprotokoll
| von jeglicher ,,Person® ausser Gefecht aus. Es ist wichtig, dass der Entwurf
diesbeziglich angepasst wird, damit die Schweiz ihren internationalen
Verpflichtungen gerecht werden kann, die sie mit der Ratifikation des
Zusatzprotokolls Ubernommen hat.



e Im Vorentwurf wird der Gebrauch von Waffen inkriminiert, welche Uberfllssiges
Leiden verursachen oder ihrer Natur nach unterschiedsos wirken, sofern sie
Gegenstand eines umfassenden volkerrechtlichen Verbots sind. Nun ist aber die
Verwendung solcher Waffen durch das humanitére V 6lkerrecht per se verboten, ohne
dass ein irgendwie geartetes umfassendes vdlkerrechtliches Verbot vorliegen miisste.
Im Ubrigen wird der Gebrauch solcher Waffen im Schweizer Recht schon seit langer
Zeit ds Kriegsverbrechen geahndet. Es ist daher wichtig, dass der Bundesrat die
Inkriminierung der Verwendung dieser Waffen nicht an ein algemeines Verbot
derselben knipft, um im Einklang mit dem Vdlkervertragsrecht und dem
V 6lkergewohnheitsrecht sowie dem schon anwendbaren Schweizer Recht zu bleiben.

e Es bleibt des weiteren wiinschenswert, dass der Bundesrat in Ubereinstimmung mit
dem Zusatzprotokoll | ausdrticklich Kollektivstrafen und Apartheid unter Strafe stellt.
Geméss Volkergewohneitsrecht sollte der Entwurf auch den Tatbestand der
Terrorisierung der Zivilbevdlkerung enthalten.

Vor gesetztenver antwortlichkeit

TRIAL begrisst die Bereitschaft, das Prinzip der Vorgesetztenverantwortlichkeit in den
Entwurf zu integrieren. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Bestimmung entspricht jedoch
nicht den Vorgaben des Romer Statuts und des V6lkergewohnheitsrechts. Geméass Romer
Statut und Vdlkergewohnheitsrecht ist der Vorgesetzte gehalten, seine Untergebenen
zuriickzuhalten, wenn er ,, hatte wissen miissen “, dass seine Untergebenen diese Verbrechen
begingen. Nach dem Vorentwurf muss er dies nur, wenn er ,weiss”, dass eine ihm
unterstellte Person eine Tat begeht. Diese Unzulénglichkeit ist problematisch, da sich die
Vorgesetztenverantwortlichkeit im Volkerrecht gerade deswegen entwickelt hat, weil es sehr
schwierig war, den Beweis zu erbringen, dass der Vorgesetzte um die Tat des Untergebenen
tatsachlich wusste. Aus diesem Grund sind die obersten Verantwortlichen dieser Verbrechen
oft straflos geblieben. Der Vorentwurf des Bundesrats birgt die Gefahr, dass die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des V orgesetzten unwirksam bleibt.

Zudem ist der Vorentwurf in dem Punkt ungeniigend, wo er den Vorgesetzten, der weiss, dass
seine Untergebenen ein Verbrechen zu begehen im Begriff sind, bloss verpflichtet, die
Fortsetzung dieser Handlung zu verhindern, wobei das Romer Statut nicht nur verlangt, dass
er die Tat verhindert, sondern sie auch unterbindet.

Schliesslich wird keine Unterscheidung getroffen zwischen der Verantwortlichkeit eines
militérischen und eines zivilen Vorgesetzten, obwohl diese beiden Regimes nicht identisch
sind. Die Verantwortlichkeit des zivilen Vorgesetzten ist im Statut erleichtert, da man davon
ausging, dass die zivile Befehl skette lockerer ist asin militérischen Belangen.

Kompetenzaufteilung zwischen militéarischer und ziviler Gerichtsbarkeit: Die
Notwendigkeit, in beiden Verfahren den Zeugenschutz vollumfénglich zu garantieren

TRIAL ist im Grundsatz mit der vorgeschlagenen Kompetenzaufteilung zwischen
militérischen und zivilen Behdrden einverstanden. Es ist jedoch unabdingbar, dass den
Zeugen und Dritten in beiden Verfahren die gleichen Schutzmassnahmen gewéhrleistet
werden. So hat der Bundesrat in  seiner Botschaft zur Anderung  der
Militérstrafprozessordnung vom 22. Januar 2003 festgehalten: ,, Bereits in den Jahren 1994
und 1995, im Zusammenhang mit den ersten Srafuntersuchungen gegen mutmassliche
Kriegsverbrecher der Konflikte in Ex-Jugoslawien und in Rwanda, stellte sich fir die
Militarjustiz konkret die Frage nach Moglichkeiten zum Schutz von Zeuginnen und Zeugen.
Mangels gentigender Schutzmdglichkeiten kam es zu Behinderungen der Strafuntersuchung.”
Waéhrend der Bundesrat vorschlégt, die Zustandigkeit der zivilen Behérden zum Nachteil der



militarischen massgeblich auszubauen, erscheint es uns as fundamental, gleichzeitig die
erforderlichen Schutzmassnahmen fir Zeugen und Dritte, die an den Verfahren teilnehmen
miissen, anzupassen.

Korrekte Anwendung des Grundsatzes ne bisin idem

Esist ndtig, im Gesetz vorzusehen, dass eine Person nicht zweimal fur dieselben Handlungen
verurteilt werden kann (Grundsatz ne bis in idem). In Bezug auf Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Vélkermord hat die Geschichte und die kiirzliche
Vergangenheit jedoch gezeigt, dass die Téater haufig von parteiischen Gerichten zu [&cherlich
tiefen Strafen verurteilt wurden, dies in der Absicht, sie vor dem Zugriff der Justiz zu
schiitzen. Gemass Vorentwurf kann der Schweizer Richter, bevor er seine Zustandigkeit
ausiibt, untersuchen, ob die Person nicht aus Gefélligkeit amnestiert wurde oder ob der
Straferlass nicht willkirlich erfolgte. Der Richter kann jedoch nicht die ausgesprochene Strafe
an sich Uberprifen. Wir schlagen vor, den Vorentwurf geméass dem Modell des demnéchst in
Kraft tretenden Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches zu erganzen, welcher es dem
Richter zu erlauben scheint, die auslandische Sanktion an sich zu Uberprifen.

Anwendung des Universalitatsgrundsatzes fur die Offentliche Aufforderung zum
Volkermord

Gemass Vorentwurf ist fur die Anstiftung (Art. 24 StGB) zum Volkermord das
Universalitétsprinzip anwendbar, jedoch nicht fir die offentliche Aufforderung zum
Volkermord. Das Konzept der 6ffentlichen und unmittelbaren Aufstachelung (im Sinne des
Romer Statuts und der Volkermordkonvention) kann jedoch nur durch den Begriff der
,,offentlichen Aufforderung“ vollumfanglich erfasst werden. Der Entwurf sollte folglich durch
die Anwendbarkeit des Universalitétsprinzips auf jene Personen erganzt werden, die
offentlich und unmittelbar zum V 6lkermord aufstacheln, und nicht bloss fur die Anstifter.

ZUSATZLICHE VON TRIAL VORGESCHLAGENE BESTIMMUNGEN

Informationspflicht des BFM, der ARK und der kantonalen und eidgendssischen
Behorden der Fremdenpolizei

Im Rahmen der Asylgesetzrevision hat der Bundesrat folgende Bestimmung vorgeschlagen:
,Das Bundesamt oder die Rekurskommission (Ubermittelt den zustdndigen
Strafverfolgungsbehtrden Informationen und Beweismittel Uber Asylsuchende, bei denen
ernsthafte Griinde fir den Verdacht bestehen, dass sie ein Verbrechen gegen das Vélkerrecht,
insbesondere Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, VVolkermord oder Folter begangen haben.« Unabhéngig davon, was aus dem
Asylgesetz werden wird (eventuelles Referendum), sollte diese Bestimmung unbedingt ins
positive Recht tbernommen werden.

Die Verpflichtung, die Strafverfolgungsbehdrden zu informieren, sollte auf die kantonalen
und eidgendssischen Behorden der Fremdenpolizei ausgeweitet werden, da diese ebenfalls zu
Informationen Uber Audlander, die an Vdlkerrechtsverbrechen teilgenommen haben, gelangen
konnen.



Anpassung des Opfer hilfegesetzes

Die Rechte der Opfer von Volkerrechtsverbrechen missen im Strafverfahren vollumfanglich
in demselben Rahmen gewahrleistet werden, wie wenn das Verbrechen in der Schweiz
begangen worden wére. Das Opferhilfegesetz muss diesbeziiglich allenfalls prézisiert werden.

Aufstockung der Mittel fur die Bundesanwaltschaft und die Bundespolizei: Bildung
einer ,,Abteilung Kriegsver brechen

Durch die Konzentration der Zusténdigkeiten bei den Strafverfolgungsbehdrden des Bundes
missen die der Bundesanwaltschaft und der Bundespolizei zur Verfligung stehenden
personellen und logistischen Mittel aufgestockt werden, damit die Schweiz ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen kann. Zu diesem Zweck kdnnte nach
kanadischem oder holléndischem Beispiel eine sog. ,,Abteilung Kriegsverbrechen* geschaffen
werden.

Beschwer delegitimation von Verbénden oder Gesellschaften

In zahlreichen Fallen wird es aufgrund der Distanz oder der Schwierigkeiten, mit einem
Rechtsvertreter in Kontakt zu treten, nicht mdglich sein, vor Gericht die Interessen der Opfer
angemessen zu vertreten. Esist daher angebracht, dem Beispiel anderer L&nder zu folgen und
es Verbanden, die schon Uber eine bestimmte Zeit bestehen und im Bereich der Bek&mpfung
der Straflosigkeit fur die in Frage stehenden Verbrechen aktiv sind, zu erméglichen, sich im
Verfahren zu beteiligen. Dies wilrde es auch erlauben, den Opfern eine Stimme zu geben —
was ihnen leider viel zu haufig verwehrt wird.



